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A HARMADFOKU KEPZES TERULETI KULONBSEGEI 


A harmadfoku képzés 1990 ota keriilt az oktataspolitika napirendjére. Ennek magyarazatat az 
oktatas demografiai adatai adjak, amelyek alapjan két jelentdés hatas kiilonithet6 el: egyrészt a 
szuletésszam hosszu tavu varhaté csdkkenése, masrészt az 1973-76 k6zott sziiletettek 
demografiai hullamanak hatasa, amely rvidebb tavon a relevans korcsoportok létszamanak 
valtozasat eredményezi. A demografiai hullam végigvonulasa az oktatasi rendszeren az 1990- 
es évek folyaman éri el a harmadfoku: képzési strukturat. Cikkiinkben arra a kérdésre keresstik 
a valaszt, hogy az orszag eltérden fejléd6 térségeiben varhatéan hogyan fog alakulni a 
harmadfokt képzés iranti igény. 

A vizsgalat, amelyre hivatkozunk, annak a kutatasnak a része, amelyet az Oktataskutato 
Intézetben évek ota folytatunk a lakossag iskolazottsaganak Un. térszerkezetére vonatkozoan. 
Jelen elemzésben a felséfoku tovabbtanulas iranti igények varhato alakulasat tekintettiik at 
térségi bontasban, és szembesitettiik azt a rendelkezésre all6 képzési kapacitasokkal. Az 
altalunk karbantartott és folyamatosan fejlesztett statisztikai adatbazisb6l (Orszdgos Teriileti 
és Telepiiléshalozati Informacios Rendszer) az 1980-as és 1990-es KSH népszamlalasok 
részletes telepiiléssoros adatait vettiik alapul. A két adatsorbol felhasznaltuk a népesség 
szamat korévek szerinti bontasban, 1980-1990 kéz6tti természetes szaporodasat, a kézép- és 
felséfoku végzettségtek aranyat, valamint a KSH vonatkoz6 1993 és 1994-es telepiilésenkénti 
demografiai adatait. 

Eddigi eredményeink alapjan azt feltételezziik, hogy az orszag eltérden fejléd6 térségeiben a 
harmadfoku képzés iranti igények jelentésen eltérnek egymastdl. Ez részben megmagyarazza 
a harmadfoku képzési intézményhalozat teriiletileg erdsen eltérd fejlettségét. Amennyiben a 
vizsgalat ezt a feltételezést erdsiti meg, akkor a harmadfoku képzési halozat teriiletileg eltéré 


creer 


Harmadfokt képzés 


Nehezen talalunk elnevezést azoknak a képzési formaknak, utaknak, szervezédéseknek és 
teljesitményeknek, amelyek a hagyomanyos iskolarendszeren kiviil, részben azon tl 
formalodnak. Nem véletleniil. A hagyomanyos iskolarendszer atalakulasanak vagyunk 
ugyanis tanui és részesei, és ez az atalakulas, bar varhato volt, tulajdonképpen mégis 
varatlanul indult meg, gyorsult f6l nalunk és a kelet-k6zép-eurdpai régid mas orszagaiban 
egyarant. 

Sokan azt tartjak, hogy a valtozas a demokratikus fordulat szilétte. Magunk azonban — 
korabbi tanulmanyainkra és el6rejelzéseinkre tamaszkodva — sokkal inkabb azt gondoljuk, 
hogy a rendszervaltozasok csupan folszabaditottak a térség oktataspolitikait és 
oktataspolitikusait arra, hogy cselekedjenek, vagy hogy masokat (a piacot) hatni, mtiikédni 
hagyjanak. Az elorejelzések évtizedekkel ezel6tt kimutattak, hogy az oktatas varhatoan Kelet- 
K6zép-Europaban is béviilni fog, foltéve, hogy a térség orszagai k6vetik az eurdpai utat. Azt 
azonban nem mutathattak meg ezek az elorejelzések, hogy a valtozas ilyen robbanasszertien 
fog bekévetkezni. 

A k6ézépfoku oktatas ugyanis, amely Magyarorszagon lényegében a hatvanas évek végéig 
egyfajta elit oktatasi forma maradt, Nyugaton mar a habort befejezése ota fokozatosan 
tomegessé, mara pedig altalanossa valt. Sokat idézett statisztikak sora mutatja ezt. Es 
mikézben fokozatosan elvesztette egykori elit-jellegét, egyben megteremtette az alapot arra is, 
hogy a népesség egyre szélesebb csoportjai szerezzenek jogositvanyt felséfoku 
tovabbtanulasra. Nyugat-Eurdpaban ez a tarsadalmi alapja a tomeges méretti felsdoktatasnak. 
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E tomeges igénnyel szemben kezdetben a hagyomanyos egyetemek allottak, amelyek 
valtozatlanul 6rizték korabbi elit és szelektiv jellegiiket. Csakhogy a hatvanas évekt6l kezdve 
—mire a vilaghaborut kévet6 uyjaépitési periddusok lezarultak — mar nem fogtak f61 és 
terelték el az igényeket az egykori k6zépiskolak. Tomegigénnyé az Stvenes évek végeétdl 
kezdve mar nem a k6zépfoku, hanem a felséfoku tovabbtanulas valt. Mindez lényegesen 
hozzajarult a hatvanas évek végének diaklazadasaihoz, megteremtve a politikai motivacidt a 
felséoktatas kiterjesztés¢hez és atalakitasahoz a kontinens nyugati felében. 


Ezért — lényegében a hetvenes években — az egyetemek és foiskolak Uj intézményei alakultak 
ki, amelyeket legtalalobban "k6z6s foiskolaknak" nevezhetnénk (Gesamthochschule, 
Polytechnics). Franciaorszagban, ahol a fOiskolak magasabb presztizstiek voltak és maradtak, 
az egyetemi tovabbtanulas valt tomegessé, az egyetemek pedig tulzstfoltta és rosszul 
finanszirozotta. Ez a "mediterran modell" jellemzi — egy-masfél évtizedes késéssel — a 
spanyol és a portugal felsdoktatast is. 


A kelet-k6zép-eurdpai orszagok oktatasi rendszerei még inkabb késésben vannak. Naluk ez a 
fejlédési szakasz nagyjabol akkor kévetkezett be, amikor megszabadultak korabbi autoritér 
politikai rendszereiktol. Magyarorszagon raadasul még egy jelentés demografiai hullam is 
elérte a felsdoktatast (az 1974-78-ban sziiletettek). Minthogy kézponti szabalyozas — un. 
oktatastervezés — a kilencvenes években mar nem mUk6d6tt, az Wj mechanizmusok — az un. 
taviranyitas (fels6oktatasi arnyékszervezetek) — pedig még nem alakultak ki, az iskolarendszer 
melletti és utani képzések szabalyozas nélkil, vagy az allitolagos piac szabalyozasanak 
hatasara formalodtak. Ma Magyarorszagon, mint a térség legtébb orszagaban, a helyzet 
zavarossa és iranyitatlanna valt, s a megszokott fogalmi rendszer nem értelmezhet6. Ez a 
zavar tikrézddik a megnevezés bizonytalansagaiban is. 


Amikor harmadfoku képzésr6| beszélink, dsszefoglalo névvel azokra a képzésekre utalunk, 
amelyek a kézépfoku oktatas utan végezhetok el, és amelyek egyuttal foltételezik is a 
k6zépfoku iskolai végzettséget. A megnevezéssel a nemzetk6zi konvenciot k6vetjiik (tertiary 
education). Egyuttal arra utalunk, hogy a képzésnek ez a széles, és egyelére nalunk kevéssé 
attekintett teriilete fokozatosan rendszerbe szervezédik. Egyel6re azonban még nem vilagosak 
a kristalyosodas pontjai, illetve a kristalyosodas indikatorai sem. Sokan a jelenlegi 
felséoktatast vélik a megfelelé intézményrendszernek, amelyet fejleszteni kell, hogy tsmeges 
képzésre is alkalmassa valjék. Masok ezt ktilonvalasztanak az un. felséfoku szakképzéstol. 
Felvetdédott egy olyan elgondolas is, amely az egyetemi integracidktdl és nagy méretii 
tomegegyetemek kialakitasatol varta a probléma megoldasat. Tisztazatlan, ki inditsa, iranyitsa 
és értékelje a valtozasokat. Egyesek ezt a k6zponti oktataspolitikara biznak. Masok az 
intézményi autondmiatdl, a regionalis igények folismerésétol, teljesitésétél varjak a megoldast. 
A legelterjedtebb nézet a piac szabdlyozo szerepében véli megtalalni a probléma kulcsat. 
Nekiink is megvan a magunk filozofiaja, amely szerint a mai allapotokat értelmezziik. 
Roéviden: nem hisziink a piac lathatatlan kezében, legalabbis e teriileten nem. Helyette allami 
"nagy beruhazast" tartanank fontosnak ahhoz, hogy egy jévend6 tomeges harmadfoku képzés 
infrastrukturaja kialakuljon. A harmadfokt képzés teljes kibontakozasat és rendszerbe 
szervezOdéseét azonban mi is hosszabb, konfliktusos folyamatnak tartjuk, amelynek még 
csupan az elején jarunk. 


Tanulmanyunk miasik inditéka az a szilard véleményiink, hogy a harmadfoku képzés 
kialakulasa mutatis mutandis megismétli majd a masodfoku képzés menetét, konfliktusait és 
megoldasait. A parhuzamok miaris csabitok. Az egykori elit gimnaziumok megfelel6it a 
tudomanyegyetemekben véljiik folfedezni, a szakk6zépiskolak parhuzamait pedig a 
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szakképz6 egyetemekben. Mint ahogy a szakképzés tovabbi intézményeit véljiik megtalalni a 
felséfoku szakképzések valtozatos kavalkadjaban — noha nem tagadhat6, ez a kinalat 
méreteiben mar nem is emlékeztet az egykor kézépfoku szakképzésekre (ideoldgiai 
megalapozasukkal, a munkasosztaly folnevelésével egyiitt). 

Tertileti elemzéseinkben is ezt a csabité analogiat igyekeztiink hasznositani, amikor egy-egy 
vizsgalt térségben a tovabbtanulasi igényeket és a meglév6 kinalatokat allitottuk szembe 
egymassal. Ugy gondoltuk, ez a szemlélet még akkor is hasznos, ha kés6bb kideriil, hogy 
nagyobb aranyban tévedtiink, és csak kisebb részben talaltuk el a valtozas trendjét. Alabbi 
elemzéstinkb6l mindenesetre az tiinik ki, hogy munkahipotézisként haszonnal alkalmazhaté 
az a filozofia, amelyet az oktatasi rendszer kibéviilésér6l és atalakulasardl a harmadfoku 
képzés kapcsan ismertettiink. 


Kereslet és kinalat a harmadfokt képzésben 


Teriileti igények. Az altalanos demografiai hatas a fels6oktatasban ellenkez6 eldjeli, mint az 
oktatasi rendszer alacsonyabb szintjein. A létszam 1996/97. évi — eldre szamitott cstccsal — 
92-93 ezer fore ndvekszik, majd csdkken és 2001-re visszatér az 1992. évi szintre. Ezt mutatja 
a nemzetk6zi statisztikai 6sszehasonlitas is, amely szerint az 1990-es évek elején valamennyi 
fejlett ipari orszagban névekedett a hallgaték létszama. 

Magyarorszagon ugyancsak jelent6s — mas intézmények hijan — az igény a hagyomanyos 
(allami, diplomat ado) felsdoktatas irant. A fels6oktatasban 1938-ban 12 ezer, 1994-ben pedig 
116 ezer nappali tagozatos hallgatd tanult. 1991-1994 k6zétt a nappali tagozaton 
tovabbtanuldk aranya csaknem masfélszeresre, a nem nappali tagozaton tobb, mint 
masfélszeresre nott. 

A demografiai hullam hosszabb tavon foglalkoztatasi kovetkezményekkel is jar. A 
harmadfokt képzés egyik meghatarozo pillére az allami fels6oktatas, amelyre a szakképzés- 
centrikussag jellemz6. Intézményhalézata azonban szétaproézott: ez az intézményi ellatottsag 
tekintetében 1938-ban 16, mig 1993-ban 91 intézményt jelentett, ugyanazokat a szakmai 
képzés tekintetében aligha nevezheté sokszintinek. A széttagoltsagot jelzi, hogy 
Magyarorszagon ma 6sszesen 37 varosban folyik nappali tagozaton felséfoku képzés. Az 
atomizalt allapotot oktataspolitikai akarat hozta létre. A hallgatdi létszam, a karok és a szakok 
szamanak gyors névelését az 1945 elotti fels6oktatasi intézményhalozat nem tette lehetéve. 
Hives tiikr6zi ezt teriileti elhelyezkedése is. 


Tarsadalmi igények. A harmadfoku oktatas iranti igények egyik jellemz6djének a 18-23 éves 
korcsoport nagysagat valasztottuk. A valasztas természetesen vitathatd, mindenekel6tt azeért, 
mert a harmadfoku képzés nemcsak erre a korcsoportra terjed ki, hanem a lakossag szélesebb 
k6reit is magaba foglalhatja, gondolunk itt els6sorban a munkanélkiiliek atképzésére. 

A 18-23 évesek korcsoportja kitiintetetten fontos a harmadfoku képzés iranti igények 
szempontjabol. Amennyiben a képzést ugy képzeljiik el, mint a masodfoku (szak)képzést 
mintegy két évtizeddel ezelétt, akkor a képzésnek van egy megcélzott korcsoportja, ez pedig a 
18-23 éveseké. Ebben a kérben kell keresniink azok tobbségét, akik a harmadfoku képzés 
irant mar most is érdeklédnek, valamint a jov6ben is érdekl6dni fognak. 

A legutébbi demografiai hullam az 1990-es évek elején érte el a fels6oktatast. A 14-17 
éveseknél 1992-ben volt a cscs 72 ezer fovel, majd 2000-ig 30 %-kal csdkken a korosztaly 
létszama, mintegy 50 ezer f6 ala. A 18-23 évesek szama 1993-t6l megnott: 1997 folyaman 
lesznek a legt6bben — 1992-h6z viszonyitva 22 %-kal lesz magasabb. Ez a demografiai 
hullam befolyasolja a harmadfoku képzés iranti igények valtozasait. 

A demografiai hullam levonulasaval tehat ezeknek a mennyiségi igényeknek csdkkennitik 
kellene. S ha valoban igy torténnék, akkor elegend6k lennének révid tava megoldasok a 
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harmadfoku képzésben. (Feltételezziik, hogy a kitiintetett korcsoport tagjai nem fognak 
tomeges méretekben lakohelyet valtoztatni, ugyanakkor valoszinu, hogy az orszagnak 
vannak/lesznek olyan térségei, ahol a fiatal lakossag alland6, és vannak/lesznek olyan 
tertiletek is, ahol a mobilitas nagy mertéku.) A révidtavu megoldasok kockazatosak, mert a 
mennyiségi valtozasok mégétt mindségi igények jelentkeznek, és ezek — a k6zépfoku képzés 
torténetének tanulsaga szerint — nem, hogy csdkkennének, hanem folyamatosan névekszenek. 
Ezt az igénynévekedést varjuk a harmadfoku képzés irant is, mégpedig akkorra, amikor a 
mennyiségi névekedés hatasa muldfélben lesz (tehat az ezredfordul6 utan). 


Ezt a varakozasunkat két megfigyelésre alapozzuk. Az egyik a harmadfoku képzésben 1960 
ota a kontinens nyugati felében végbement valtozasok (Kozma 1993). Addig a kontinens 
mindkéet térfelén nagyjabol azonos szerepet tolt6tt be a harmadfoku képzés fontos eleme, a 
felséoktatas. A hatvanas évek k6zepétdl azonban megkezdédétt a nyugati felséoktatasi 
rendszerek eltémegesedése, mig a keleti fels6oktatasok maig szelektivek és elitistak maradtak. 
Feltételezheté, hogy az Elbatél Keletre a valtozas csak az 1989/90-es fordulat utan kévetkezik 
"felzarkézhassunk Eurdpahoz" (Barko 1992). A megallapitas vitathat6, mivel valodi okai 
egyrészt a demografiai hullam mar részletezett elemeiben, masrészt a 18-23 éves korcsoport 
és a 23 évesnél iddsebbek mozgasterének sziiktilésében keresend6k. 

Valoszint azonban, hogy a képzések révén a korcsoportba tartozo fiatalok majd nagyobb 
aranyban tudnak felséfoku oklevelet szerezni akkor, amikor a jelentkez6k abszolut szama 
csokken. 


Itt kell kitérntink arra az aggodalom, hogy ha a harmadfoku: képzés megfeleld intézményi 
bazissal a '90-es években folyamatosan fejlédik, akkor az ezredfordulo utan mar végiil nem 
lesz elegend6 jelentkez6. Ezt az aggalyt a masodfoku képzés kiterjesztésekor mar olvashattuk, 
igy hat tudjuk azt is, mi torténik a valodsagban (Erdész 1976): nem a jelentkezok fogynak el, 
hanem a képzés jellege valtozik meg. A harmadfoku képzés esetében sem varjuk, hogy a 
demografiai hullammal egyiitt majd a képzés iranti érdekl6dés csdkkenését tapasztaljuk. 
Sokkal inkabb szamithatunk arra, hogy a hagyomanyos felsdoktatas — amelyet az egyetem 
testesit meg — modernebb, témegesebb és népszertibb felsdoktatassa fog atalakulni, amely a 
k6zépfoku oktatasbdl nemcsak a legjobbakat tudja és akarja befogadni. 

S ez elvezet a kévetkez6 megallapitashoz: az, ami ma a harmadfoku képzésben végbemegy, 
léenyegében megismétli a masodfoku képzés valtozdsait. Ezekr6| a valtozasokr6l — amelyek 
Magyarorszagon mintegy két évtizede kezdédtek — mar szdltunk. Lényegiiket abban 
foglalhatjuk 6ssze, hogy a masodfoku képzés tomegessé valt, és ez atalakitotta az 
intézményeket és a képzési rendszert. Nagyjabol az ezredfordulot kévetden, ilyen 
valtozasokat varunk a harmadfoku képzésben is. Amib6l az kévetkezik, hogy a harmadfoku 
képzés iranti igények tovabbi névekedésére szamitunk majd akkor is, amikor ezt mar pusztan 
demografiai okokkal nem lehet megmagyarazni. 


Képzési kinalat. A terileti megk6zelités fontossaga az orszagos 6sszkép kialakitasahoz fontos 
vizsgalati méodszer. Az oktatasi halézat annyira teriilethez k6tétt — és annyi szallal 
kapcsolddik egy-egy térség (teleptilés) fejlettségének egészéhez —, hogy enélkiil érdemben 
nem is targyalhatd. Az oktatas un. rendszerszemlélete elvont. A valosagban a konkrét 
(harmadfoku) intézmények vannak, helyhez k6tétt vagy ingazo oktatdi gardaval, 
felszereltséggel, dontési mechanizmusokkal és elhelyezkedési lehetdségekkel. 

A harmadfoku képzés tomegesedésével halozatanak tovabbi elaprézodasat varjuk. Mégpedig 
abbol az egyszerli megfontolasbol, hogy Uj tarsadalmi csoportok lépnek a harmadfoku 
képzésbe, amelyeknek igényeit lakéhelytkh6z k6zelebb lehet (kell) kielégiteni. Ezt sugallja 
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az is, hogy a harmadfoku képzés tomeges formaja szorosan kapcsolodik a munkaerdpiachoz. 
Vagyis az intézmények nem vonhatjak ki hallgatoikat évekre eredeti tarsadalmi 
kérnyezetiikbdél — mint az egyetemi campusok —, hanem a lakéhely és a munkahely 
egyiittesében kell szervezddniiik. 

A regionalis oktataskutatas tehat a harmadfoku képzésben is felértékelddik. Teriiletileg is 
ismerniink kell az igények varhato valtozasait, ha a harmadfoku képzéseket ésszertien és 
harmonikusan akarjuk telepiteni, fejleszteni. Annal is inkabb, mert mind a mennyiségi, mind a 
mindségi igények teriiletileg meglehetdsen eltérnek egymastol. 


A kereslet valtozasai 


Mennyiségi igény: demografia. A demografiai hullam statisztikai szamitasok alapjan a 
k6évetkezéképpen fog orszagszerte levonulni: 2000-ben még mindig hat mind a Dunantul, 
mind a Tiszantul kézéps6 kistérségeiben. Ugyanakkor az apadas mind érzékelhetébbé valik 
(foként a nagyobb varosok vonzask6rzeteiben). A fordulat 2005 k6riil valik latvanyossa, 
amikor a kitiintetett korcsoport aranya a kistérségek tobbségében csdkkenni kezd. 2010-ben 
ez a fogyas néhol dramaiva valik. Ugyanakkor még 2010-ben is tart a 18-23 évesek aranyanak 
ndvekedése a K6zépso- és Fels6-Tiszavidéken, valamint a székesfehérvari konurbacidban. 

Az 1990-es népszamlalas szerint a 18-23 évesek a kistérségek lakossaganak 6,5-10 %-at 
alkottak. Tébb-kevesebb biztonsaggal kirajzolhat6 egy északnyugat-délkeleti tengely. A 
"tengelytol" északra fekv6 kistérségekben rendszerint magasabb a fiatalok aranya, mig ettdél 
délre rendszerint alacsonyabb. Az 1995-6s kép meghékkento. Ez az 1973-76 k6zétt 
sziiletettek demografiai hullamanak térségi megjelenése. Ktil6nésen latvanyos a Délnyugat- 
Dunantulon tapasztalhato demografiai valtozas. Az is érdekes, hogy a varttol hol marad el a 
fiatalsag névekedése. Ilyen kistérségeket példaul Abatjban vagy a Fels6-Tiszavidéken 
talalunk. A 2000. évi allapot kiegyenlitett. Itt a demografiai hullam "levonuldban" van, és ez a 
fiatalsag teriileti megoszlasat viszonylag kiegyenstlyozotta teszi. 


A 2005-6s allapot legalabb annyira megdébbent6, mint az 1995-d6s. Mintha a kistérségek 
teljesen kiiiriiltek volna. 10 % f6létti aranyt mar sehol sem talalunk. Az orszag teriiletének 
tobbségében a fiatalok aranya 5,8—7,5 %. Csupan az orszag keleti csticskének lakossaga 
marad az atlagnal fiatalabb, valamint a f6varoshoz Délnyugatrol csatlakozo teriileteké. 2010- 
re ez a folyamat kiteljesedik. A vizsgalt fiatalok az atlaghoz képest nagyobb aranyban csak a 
székesfehérvari konurbaciéban mutathatok ki. Egyébként aranyuk a kistérs¢gekben 7,5 % ala 
csdkken. 

Vagyis a demografiai hullam latvanyosan megemeli a 18-23 évesek aranyat az orszag 
legkiil6nb6zobb térségeiben. Ez a novekedés 2000 k6riil varhatoan demografiailag 
homogenizalni fogja az orszag térségeit. Az ezredforduldt k6vetden azonban csupan az orszag 
emlitett harom térségében varhat6, hogy a 18-23 évesek a magyarorszagi atlagnal valamivel 
tdbben lesznek. 

A demografiai hullam sematikus elképzelése tehat — az arra val6 sziintelen hivatkozas — az 
oktataspolitikaban sem tarthato. Hiszen a lakossag demografiai jellemz6i éppugy 
szamottevoen eltérnek az orszag kiil6nb6z6 térségeiben, mint mas jellegtii magatartasa. Ennek 
kévetkeztében a demografiai hullamhegyre szamos térségben tulajdonképpen mar az 1990-es 
években sem volna szabad hivatkozni. Ugyanakkor azonban — ami a kitiintetett korcsoportot 
illeti— az ezredforduld utan is névekedéssel lehet szamolni. 

Minéségi igények: iskolazottsag. Eddig ugy tettiink, mintha a harmadfoku képzés 
"klienturaja" a 18-23 évesek teljes korcsoportja volna. Holott per definitionem nem lehet az, 
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mivel harmadfoku képzésen az érettségi utani képzést értjtik. Megvizsgaltuk tehat a k6zép- és 
felséfoku végzettségtiek aranyat is (kistérségenként, a 18 éven feliili lakossag k6rében). 

Ez az arany a legutobbi népszamlalas szerint az orszag nagyvarosaiban 40 %, mig mas 
térségekben (példaul Sark6z, Bacska, Abatj, Tapidsag) csak 15 % k6riili volt. A 18-23 éves 
korcsoport teljes létszamat aranylag pontosan lehetett kdvetni 1990-2010 k6zé6tt, hiszen a 
ténylegesen megsziiletettek alkottak. Iskolai végzettségiiket azonban csak 1990-95 kézott 
tudjuk biztosan, a tovabbiakban csupan megbecsiiljiik. 

E becsléskor abbol indulunk ki, hogy a jelzett idészakban az iskolazottsag iranti igények 
nonek. Utalunk azokra a korabbi megallapitasokra és megfigyelésekre, amelyek az 
iskolazottsag iranti igények valtozasat az un. S-gdrbével irjak le (Forray 1986, Forray 1988). 
Jelenleg azt feltételezziik, hogy az érettségi iranti igény még nem telitddétt a lakossag 
k6rében, ezért tehat ennek az S-gérbének a felfelé szallo aga folytatodik. Ennek segitségével 
otévenként korrigaljuk az érettségit szerzettek aranyat (szamat) ugy, hogy a csdkken6 létszam 
mellett mind tobben kivannak majd leérettségizni. 


1990-ben az orszag nagyvarosi vonzask6rzeteiben élt a legtbb érettségizett felndtt. 
Ugyancsak nagyszamt érettségizettel talalkoztunk a kézépvarosokban és megyeszékhelyeken. 
Az emelkedés 1995-ben latvanyos: szamos megyeszékhely keriil at a legfels6bb kategoriaba; 
ugyanakkor a legalacsonyabb kategoriaba tartozok csaknem valtozatlanok maradnak. 2005-ig 
nagyjabol az 1990-es allapot all vissza. Tanulsagos ugyanakkor, hogy az érettségizettek a 
kitiintetett korcsoportban szama tovabb emelkedik. Kil6nésen latvanyos ez az orszag 
északkeleti, valamint észak-nyugati térs¢geiben. Egyes térségekben az érettségizettek 
szamanak névekedése még 2010-ben is tart (az orszag északkeleti térsége). 

Az érettségizettek szamanak valtozasa — ha a feltételezett igenynévekedéssel korrigaljuk a 
demografiai fogyast — korantsem dramai az ezredfordul6 utan. A kép sokkal kiegyenlitettebb, 
mint a népességszam megoszlasa. Foként pedig meglehetdsen allandonak latszik egyes 
kistérségek "helyezése". Az adatok alapjan arra kévetkeztetiink, hogy a harmadfoku képzés 
irant jelentos kereslet fog mutatkozni a gyori, székesfehérvari, pécsi, kecskeméti, szolnoki, 
szegedi, miskolci, nyiregyhdzi és debreceni vonzaskorzetekben. Ugyancsak szamottev6 
keresletre szamitunk Eszaknyugat-Dunantul egyes térségeiben, a budapesti agglomeracidban, 
Heves és Borsod egyes térségeiben, valamint néhany beregi és szatmari kistérs¢gben. 
Depresszios 6vezetekként tartjuk nyilvan viszont a Pécshez tagabban kapcsolddo, és a 
Szegedhez tarsul6 kistérségeket, a délnyugati hatarvidéket, a K6zéps6-Tiszavidéket, valamint 
az abauji és zempléni kistérségeket. 


A kinalat valtozasai 


Intézményhalozat. A felséoktatas intézményhaldozata tavolrol sem azonos a harmadfoku 
képzési ellatottsaggal. A mai fels6oktatas — foként az egyetemek — nem is alkalmasak az Un. 
harmadfoku képzési igények kielégitésére, mivel ezeknek az igényeknek a nagyobb része 
eleve szakképzéshez k6tédik. Magyarorszag fels6oktatasi halozata rendkiviil tagolt. 

Ha Budapestet nem tekintjiik, harom olyan telepiilés van, amelyben 6t-hét intézmény 
mtikddik; 6sszesen 21 telepiilésen mtikédik egy-egy foiskola. Minden megyében legalabb egy 
felséoktatasi intézmény talalhat6; esetleg tobb is (példaul az tn. varosparosokban, mint 
Gy6ngyés és Eger vagy Szarvas és Mezotur, Papa és Zirc, Kecskemét és Nagyk6rés). 
Megjegyezztik, hogy az intézmények mérete és elhelyezkedése végiil is tikr6zi — legalabbis 
bizonyos mértékben — az orszag teleptilésszerkezetét. Kiegyenlitett halozat csak kiegyenlitett 
telepiilésszerkezetti orszagban mtkédik jol. Ahol a telepiilésszerkezet tagolt — mint Eurdépa 
keleti felében —, ott minden ellaté halozat tagoltta valik. Ez annal inkabb igaz, mennél 
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szélesebb lakossagi kért latnak el. [gy tehat varhat6, hogy a harmadfoku képzés jovend6é 
halozata a mai felsdoktatasi halozathoz hasonlo tagoltsagot fog mutatni. 

Ha a jelenlegi halozat vonzask6rzeteit is figyelembe vessziik, akkor kittinnek a harmadfoku 
képzéssel lefedetlen térségek. Ilyenek a dél-dunantuli régid, a Duna-Tisza kéze, kiilénésen is 
Bacska északi része, a Tisza k6zéps6 vidéke, ehhez kapcsolédva Békés északi taja, a bihari 
kistérségek és az orszag északkeleti savja. Ugyanakkor abszolut mértékben gazdag kinalattal 
rendelkezik az észak-dunantuli régio (a hatarmenti 6vezett6l eltekintve), a budapesti 
agglomeracio, a Tisza déli vidéke és Szolnok megye kistérségei. A kinalat gazdagsaga 
kiléndsen meglepé az Alfdld kézéps6 és déli téerségében. A kinalat szegényessége pedig 
szembe6tl6 a Tisza-Sid-Balaton-orszaghatar altal bezart soksz6gben. 


Intézményi méretek. A harmadfokt képzési kapacitast a jelenlegi fels6foku intézményekben 
tanulok szamaval jellemeztiik. Bar ez elnagyolt mérészam, mégis az egyetlen orszagosan 
hozzaférhet6 statisztikai adat, amely egyuttal népességi statisztikakkal is egybevethet6. 
Tudataban vagyunk azonban annak, hogy mindez tavolrdl sem jelenti a képzés szintjeinek, 
illetve iranyainak dsszehasonlithatosagat. A képzési kapacitasokat elméletileg aszerint 
noveltiik, hogy a harmadfoku szintre valé tovabblépés milyen boéviilése varhato. A mar 
emlitett S-gdrbe alapjan az érettségizettek mintegy 40 %-anak tovabbtanulasaval szamoltunk. 
Bar ez meghdkkentéen magas aranynak 1latszik, tudomasul kell vennitink, hogy a kereslet a 
harmadfoku szint, azon beliil a fels6oktatas irant ma itt tart Magyarorszagon. Hipotézisiink 
szerint ez az arany nem csdkkenni, hanem enyhén emelkedni fog, ami 6nmagaban is indokolja 
a harmadfoku képzés kinalatanak mérlegelését, bévitését. 

Az egyes telepiiléseken talalhaté képzési kapacitas jl kivehetéen kiil6nb6ézik egy délnyugat- 
északkeleti tengely mentén. A tengelyr6l mar esett emlités a demografiai elemzés soran. Itt 
most arra hivjuk f6l a figyelmet, hogy ez a tengely — eldrejelzésiink szerint — az ezredforduld 
utan egyre kifejezettebbé valhat. Egy masodik, "kiegészitdé tengelyt" véliink még folfedezni a 
budapesti agglomeraciotol a délkeleti hatarszél felé haladva (G6d6116-Kecskemét-Szeged). Az 
elmondottakhoz képest tovabbi "csomdsodasi térségek" az orszag északnyugati, illetve 
északkeleti csiicske, valamint Kaposvar-Pécs-Szekszard-Baja k6érzete. Féltinden 
intézményhianyos az orszag délnyugati hatarévezete, a bacskai térs¢g, valamint a Tisza 
k6zéps6 vidékének kistérségei. 


Az intézményi kapacitasok adott elhelyezkedése, illetve annak varhato alakulasa idejét multta 
teszik azokat az integraciés elgondolasokat, amelyeket az 1980-as esztendok elején 
fogalmaztunk meg (Kozma 1983). Pedig az tn. universitas-koncepci6 ma is jobbara ezeken az 
elképzeléseken alapul. Kérdéses az is, hogy a megyei foiskolak halézatanak kiépitése — ami az 
universitas koncepcid utddaként az 1990-es évek elején rajzolédott ki (Kozma 1992) — az 
ezredfordul6o utan is idészert lehet-e. 


Kereslet és kinalat térbeli viszonya, 1995-2010 


Ha a keresletet és a kinalatot — varhaté idébeli és térbeli valtozasaikat — egybevetjiik, akkor 
attekintést kapunk a harmadfokt képzés fejlesztésének sziikségességérdél. Tobbféle 
egybevetés lehetséges. 

A jelenlegi intézmények méreteit kistérségenként a 18-23 évesek szamaval dsszevetve, a 
kévetkezot allapithatjuk meg. Az intézmények mérete zimmel megfelel a harmadfokt képzés 
iranti igények térbeli megoszlasanak. Kiil6nésen igaz ez az orszag északkeleti ters¢geiben. A 
kereslet és a kinalat ilyen latszdlagos egyenstlya a korabban tervezett fels6oktatas ismert és 
masutt mar leirt kovetkezménye (Forray 1988). Viszont szegényes kinalatot talalunk a 
Szolnok-Debrecen-Szeged haromszégben. Kifejezetten szegényes a kinalat a Szeged-Pécs- 
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Szombathely savban. A Budapest-Kecskemét-Szeged-Pécs altal hatarolt térsé¢gek pedig — az 
1995-6s igényekhez képest — az orszag harmadfoku képzésben legszegényesebb teriilete. 
Térségi fejlesztéspolitikat gy lehet kialakitani, hogy a prognosztizalhaté igényeket nemcsak 
az intézmények halozataval vetjiik egybe, hanem vonzask6rzeteiket is figyelembe vessztik. A 
szatmari és a beregi kistérs¢gekben erdés kereslet varhat6 a harmadfoku képzés irant, 
ugyanakkor elérhet6 kézelségben nincs elegend6 intézményi kapacitas. A Miskolc, Eger és az 
allamhatar k6zti kistérségek helyzetét kézlekedési nehézségeik rontjak. A Zalaegerszeg, 
Keszthely és az orszaghatar altal bezart térségben nincs megfelel6é kinalat. Valtozatlanul 
problematikusnak latszik az ezredfordul6 utan is a Gy6r-Papa-Szombathely, valamint az 
allamhatar altal k6zrefogott teriilet. Az itteni intezmények kapacitasa, illetve 
megk@6zelithetésége varhatéan nem elegend6 a névekv6 képzési igények kielégitésére. 

A statisztikak tiikrében némely képzési helyek jovébeni sorsa legalabbis kérdéjelesnek latszik. 
A Dunantulon szembeétléen Pécsett vannak problémak, amelynek vonzaskGrzetében erdsen 
csdkken6 képzési igény varhato; a Dél-Alf6ld6n statisztikaink szerint Szeged kérzetében 
ugyancsak csdkken6 képzési kinalat mutatkozik. Félttinden ilyenek a Szarvas és Mezotur 
kapacitasai, mert vonzask6rzetiikben varhatoan tovabb csdkken a képzés iranti igény. A Gyor- 
Veszprém-Székesfehérvar kézti terséget csak azért nem soroljuk ide, mert nem egy, hanem 
szamos mas intézmény vonzask6érzetében fekszik: bar a 2010 utan képzési igényét tekintve 
csokkenés varhato, azonban a szamos kérnyez6 kapacitas egymassal ésszehangolhato, 
modosithato. 

Egyre sajatosabb helyzetben lesznek a hatarmenti térségek. Az itt talalhat6d képzési kapacitas 
k6ziil szinte valamennyinek — de ktil6nédsen a Dunantul északnyugati csticskének — 
természetes vonzask6érzete atnyulik az allamhataron. Részletesen elemezni kell a tuloldali 
térségek képzési igényeinek, illetve kindlatanak alakulasat ahhoz, hogy e hatarmenti 
kinalatarél csupan valamennyire is megalapozott véleményt mondhassunk. Ez azonban mar 
tovabbi kutatas feladata (Forray 1992, Imre 1993, Hives, Radacsi 1997). 


Fejlesztéspolitikai elgondolasok 


Hogyan elégithet6 ki a harmadfoku képzés iranti teriiletileg eltérd, de orszagosan 
dinamikusan névekv6 igény? Mieldtt erre valaszolnank, nem art leszamolni egy népszert 
illuzidval, az oktatas piacosodasaval. 

Magan felsdoktatas. A demokratikus fordulat 6ta az oktatasi rendszerben megjelentek a 
kereskedelmi (piac1) jellegt vallalkozasok. Lassan nalunk is ideologia kerekedik hozza, amely 
a vallalkozassal kivanna megfegyelmezni a k6zszolgalati szférat, hat¢konyabba tenni a 
tanitas-tanulasi folyamatot, és akar potolni is a hianyzo infrastrukturat (Drahos 1995). E 
vallalkozasoknak két fontos tanulsaguk van. Az egyik, hogy az oktatasnak is pénzben mérhetdé 
ara van, valaki ott is "fizeti az ebédet", még ha nem is sztikségképpen az, aki fogyasztja. Ez az 
aprocska tény nemcsak a Kadar-rendszerben keriilte el a figyelmiinket, hanem valamennyi tn. 
joléti allamban Keleten és Nyugaton egyarant. A masik tanulsaguk, hogy a (harmadfoku) 
képzést is lehet izemszertien szervezni, iranyitani és finanszirozni, kiil6nésen akkor, ha a 
szféra, amellyel egyiitt, s amely szamara képez, maga is tizemszertien mik6dik. S mivel a 
harmadfoku képzések z6mmel szakképzési jellegtiek, ez a gyakorlat kézenfekvonek latszik. 
Hatékony azonban csak ugy lehet, ha megfelel6é infrastrukturaja van, és ha — eldbb vagy utobb 
— beilleszkedik az oktatasi rendszerbe is. A harmadfoku intézmény ugyanis nemcsak a 
vallalati szféraval all kapcsolatban — amelynek képez —, hanem az iskolarendszerrel is, 
ahonnan a hallgatoit felveszi. A meglév6 vagy tudatosan telepitett, fejlesztett infrastruktura 
nélkiil a harmadfoku képzés éppugy nem versenyképes, mint a termelés; és az infrastruktura 
itt is sokba keriil. Nem 6nmagaban sokba, hanem, ha tandijban akarnank megfizettetni a 
kiépitését vagy a tanarok kiképzését. A harmadfoku képzés piaci megoldasai ott sikeresek, 
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ahol raéptilnek a k6zszf€rara, és azt egészitik ki. Nem allitjuk, hogy ez valami egyetemes 
torvényszertség volna. K6zép-eurdpai kériilményeink k6z6tt azonban, amikor az oktatasi 
rendszer infrastrukturajat jobbara kézpontilag épitették ki és tartottak fenn, s ahol a 
fizetdképes kereslet szik, mindenképpen kormanyzati stratégia kivantatik a harmadfoku 
képzés jovobeli fejlesztés¢hez. 


Universitas-koncepcio. Emlitettiik, hogy adataink alapjan tulhaladottnak latszik az az 
universitas-koncepcid, amelyet az 1980-as évek elején képviseltiink. Akkor ugy gondoltuk, 
hogy "a nagy hagyomanyut egyetemi szervezet k6ré és mellé a nem tradicionalis és nem 
megszokott tovabbképzések sokasagat kellene telepitentink. Az egyetemeket egyetemessé 
kellene tenntink abban az értelemben is, hogy a k6zépfoku oktatast k6vet6 képzések egyfajta 
szervez6 kézpontjava, gytyjtohelyéve valhassanak... Régionként viszonylag teljes fels6oktatast 
kellene kialakitani, feltételezve természetesen, hogy az adott régidban megfelel6 
elhelyezkedési esélyek is vannak. A j6v6 univerzitasai szempontjabol talan az a legfontosabb, 
hogy az egyes, ma meglév6 intézmények képzési profiljaikat egy-egy région beliil akarjak s 
tudjak egymassal egyeztetni, segitségiil hiva esetleg mas, nem felsdoktatasi, hanem példaul 
kutatasi intézmények szolgaltatasait is." (Kozma 1983) 

Ma tgy latjuk, hogy ez a koncepcid, amely az 1970-es évek német, skandinav és angol k6z6s 
foiskolaival tartotta a rokonsagot (Bahrenberg 1974) tulajdonképpen megsziletése 
pillanataban tulhaladott volt, mégpedig foképp demografiai okokbol kifolyolag. Azt a 
helyzetet tiikrézte ugyanis, amely a nyolcvanas években alakult ki Magyarorszagon, amikor a 
felséoktatasban épp demografiai apaly volt, és egyébként is a rendszer novekedését szorosan 
ellen6rizte a kormanyzat, a tervhivatal és a partk6zpont. Ilyen "regionalis szellemi 
kézpontoknak" almodta egykor Erdei Ferenc a magyar varosokat (Erdei 1941, 1976). Egyik is, 
masik is tsmegesedés helyett tradicionalis, sztik és elitista demokraciat almodott a j6vobe. 


Orszagos foiskolai halozat. Azt is emlitettiik, hogy tulhaladott (mechanikus) a megyei 
foiskolak "gerinchalézatanak" kiépitésére valé térekvés, amit az 1990-es évek elején 
fogalmaztunk meg (Kozma 1992). Akkor ugy gondoltuk, hogy a megyei kézpontokra kellene 
telepiteni, illetve az ott meglévéket bekapcsolva kiépiteni a fels6oktatas elsé szakaszat. Ide 
léphetnének be az érettségizettek, hogy szakmat tanuljanak vagy felkésziiljenek az egyetemre. 
Az egyetemek és foiskolak pedig egyre t6bb szakon és egyre tébb jelentkezot csak az ilyen 
eldkészitok elvégzése utan vennének f61 diplomat nytjté képzésekre. 


Bar ez az elgondolas akkor mar jobban rimelt a kilencvenes évek els6 felének valésagara, 
mint a hivatalos rangra emelt universitas-koncepcid, valdjaban ez is kissé kés6n 
fogalmazdédott meg. Mert ma nem kell mar kiépiteni a fels6oktatas "megyei gerinchaldézatat", 
hiszen megyénként altalaban legalabb két intézmény is van. Inkabb azon érdemes 
gondolkodni — a megyei kezdeményezéseket idejekoran k6z6s iranyba terelve —, hogy milyen 
térségi szinten szervezhetd még/mar értelmesen a harmadfoku képzés. 


Telepiilésszerkezet és fels6oktatasi rendszer. Ha a harmadfokut képzési kinalatot a fels6foku 
oktatas mai halozatara kivanjuk telepiteni, akkor szamolnunk kell e halozat tovabbi 
strukturalddasaval. Kiegyenlitett intézményhalozat ugyanis csak kiegyenlitett 
telepiiléshalézata régidkban hozhato létre és mtikédhet tartosan (Hives 1995). Hierarchikus 
telepiilésszerkezet esetén — és Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak telepiilésszerkezete 
tobbségében ilyen — a harmadfoku képzés kiterjesztése térvényszertien hierarchikus oktatasi 
rendszert és intézményhaldzatot hoz létre. 
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Ebb6l olyan harmadfoku rendszer kévetkeznék, amelynek legalabb két, de inkabb harom 
szintje van (post-secondary, gradualis és posztgradualis). Ezek a szintek egymasra épiilnek 
ugy, hogy egyik feltétele a masiknak. Az intézmények pedig olyan halozatba szervezédnek — 
fenntartotdl figgetlentil —, ahol a lakohelyhez kézelebbi intézményekben lehet felkésziilni a 
magasabb szintti tovabbtanulasra, képesitésre vagy fokozatra. 

HIVES TAMAS — KOZMA TAMAS — RADACSI IMRE 
IRODALOM 


BAHRENBERG, G.: Zur Frage Optimaler Standorte von Gesamthochschulen in Nordrhein- 
Westfalen. Bonn: Erdkunde, 1974. 


BARKO ENDRE (szerk.): A magyar felséoktatas fejlesztése 2000-ig. Felséoktatasi 
Koordinacids Iroda, Budapest, 1992. 


DRAHOS PETER — SETENYI JANOS: Felsdoktatas és szakképzés: egy lehetséges jovokép. 
Kézirat. Oktataskutaté Intézet, Budapest, 1995. 


FORRAY R. KATALIN — KOZMA TAMAS (szerk.): Oktatdsdkologia. Budapest: 
Oktataskutat6 Intézet, Budapest, 1986. 


FORRAY R. KATALIN: Tarsadalmunk és kézépiskolaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 


FORRAY R. KATALIN — KOZMA TAMAS: Tarsadalmi tér és oktatdsi rendszer. 
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992. 


FORRAY R. KATALIN — PRIBERSKY, ANDREAS (szerk.): A hatarmenti egytittmiikodés 
és az oktatas. Oktataskutato Intézet, Budapest, 1992. 


HIVES TAMAS — KOZMA TAMAS: A tankételezettség teljesitésének teriileti foltételei. 
Kézirat. Oktataskutaté Intézet, Budapest, 1995. 


HIVES TAMAS — KOZMA TAMAS: Oktatasdemogrdfiai valtozdsok: térségi elérejelzés 
1990-2010. Kézirat. Oktataskutat6 Intézet, Budapest, 1995. 


HIVES TAMAS — RADACSI IMRE: Hatdrmenti térségek torténeti-statisztikai elemzése. 
Kézirat. KLTE Neveléstudomanyi Tanszék K6nyvtara, Debrecen, 1997. 
IMRE ANNA: Iskoldak a hataron. Oktataskutat6 Intézet, Budapest, 1993. 


KOZMA TAMAS: Szellemi életiink regiondlis kézpontjai. In: Magyar Tudomany 1983/3. pp. 
181-194. 


KOZMA TAMAS: A kézoktatds és a felséoktatas illeszkedése. Kézirat. Oktataskutaté Intézet, 
Budapest, 1992. 

KOZMA TAMAS: The expansion of education in Eastern Europe: A regional view. In: 
Higher Education in Europe 1993/2. pp. 85-96 
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EDUCATIO 1997/2 


KOZMA TAMAS et al.: Harmadfoku oktatas a budapesti agglomerdacioban. Kézirat. 
Oktataskutat6 Intézet, Budapest, 1995. 


LADANYI ANDOR: A felsdoktatas mennyiségi fejlédésének nemzetkézi tendencidi. 
Felsdoktatasi Koordinacids Iroda, Budapest, 1992. 


LADANYI ANDOR: A post-secondary képzés kérdéséhez. Kézirat. Oktataskutaté Intézet, 
Budapest, 1993. 


LADANYI ANDOR: A felséoktatas nemzetkézi statisztikai 6sszehasonlitasa. Oktataskutatd 
Intézet, Budapest, 1996. 


SETENYI JANOS (szerk.): Felséoktatas. In: Educatio 1993/2. 


Az oktatasi rendszereket a nemzetk6zi nomenklatira szerint els6-, masod- és harmadfoku 
oktatassa szokas szétbontani. Tanulmanyunkban a harmadfoku képzés kérébe soroljuk 
mindazon képzéseket (akar felséfoku diplomat adnak, akar nem), amelyek megkezdés¢hez az 
érettségi vizsgat megkévetelik. A harmadfokt képzés mas elemeit az 1990-es évektdl tudjuk 
leirni. Szférait nagy vonalakban a kévetkez6k alkotjak: a hagyomanyosan értelmezett — 
nappali, esti, levelez6 tagozatos — allami fels6oktatas mellett posztgradudlis, post-secondary 
és post-compulsory képzések. Mellettiik kezdenek kialakulni az Uj képzési intézmények: 
példaul népfoiskola, egyhazi tulajdont intézmény. Nagyobb résziik magas tandiju, 
"kurzusdiplomat" nyujto iskola. 


A vizsgalatot a Miniszterelndki Hivatal Gyermek- és Ifjusagi Koordinacids Tanacsa 
tamogatta. 
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